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Арзіакі 
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Анатацыя 


У дадзеным даследаванні, прысвечаным разгляду купальскай песні пра Сопуху, 
зроблена спроба выявіць унутраную лагічную сувязь паміж фальклорнымі матывамі, 
якія змяшчаюцца ў песні, і агульнай скразной семантыкай „лазні”, прыцягваючы да 
аналізу прагматыку абрадаў нявесты і жанчын у лазні. Матывы „слупка новаточанага” 
у паўночна-рускіх галашэннях 1 „крыжам ляжаць” у паўночна-беларускай купальскай 
песні апісваюць прагматыку лячэбна-магічных абрадаў, якія ўжываліся для аднаўлення 
пасля родаў, пазбаўлення ад рэгул або іх аднаўлення. Гэтая песня абрана ў якасці 
прадмета даследавання ў сувязі з тым, што яна ў фальклорна-этнаграфічнай літаратуры 
памылкова трактуецца як тэкст, які непасрэдна апісвае архаічныя рэлігійныя абрады 
Ўсходніх славян, у тым ліку, мужчын, пацвярджаючы тым самым уяўленні пра лазню як 
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пра паганскі храм або „сьвятыню роду дзяўчыны”. Нароўні з семіятычным падыходам 
прымяняецца аналіз жанравых асаблівасцяў песні і 1нвектывау, што з'яўляецца навацыяй 
пры даследванні гэтай песні як элемента традыцыйнай культуры. Важным вынікам 
з'яўляецца фармуляванне новых аргументаў супраць выключна міфалагічнай трактоўкі 
абраду шлюбнай лазні нявесты 1 абраду развітання з красотой (‘регуламг’, ‘менструальная 
кроў”), згодна з якой нявеста сімвалічна губляе некранутасць. 


Ключавыя словы: абрады у лазні, красота, менструацыя, галашэнні нявесты, 
1нвектыуныя песні 


Обрядовый фольклор и жанр песни „о Сопухе” 


Обрядовый фольклор как источник для реконструкции древней славянской 
духовной культуры ставит перед исследователем задачу разграничения 
ритуального и мифологического плана значений (Рийіоу, 1976, с. 207; 
Упоогайоуа, 1989, с. 101-104; Араркіпа, 2000, с. 11-15). Вербальный текст 
описывает ритуальный план фольклорного повествования, который, согласно 
определению Б. Н. Путилова, соответствует „шагу” обрядового акта. Наряду 
с этим планом существует скрытый и зашифрованный мифологический план, 
несводимый напрямую к обрядовым действиям. Важными являются заключение 
Б. Н. Путилова и пример Л. Н. Виноградовой о том, что „на этапе более позднего 
эволюционного развития обрядового фольклора происходит разрастание 
эмоционального плана, имеющего тенденцию к более тесной связи с реальной 
жизненной основой (ср. например, тенденцию к разрастанию северно- 
русских причитаний до развернутых эмоционально насыщенных текстов, 
отошедших от ритуальной основы и максимально приближенных к образам 
реальных жизненных ситуаций)” (Утозтадоуа, 1989, с. 103). Другими словами, 
обнаруживается тенденция замещения архаики „бытовой конкретикой” в более 
позднем фольклорном материале. 

Такая конкретика, включающая лечебно-магическию обрядность ХІХ века, 
которому принадлежит запись купальской песни о некой Сопухе, удивительным 
образом ускользнула от исследователей. Причиной этого следует признать 
корительный или, точнее, инвективный жанр песни, не позволяющий обнаружить 
как ритуальный, так мифологический план без вскрытия ритуальной нормы. К 
тому же, возможно, словесные формы инвективы, укора и хулы в молодежных 
песнях подвергались цензуре самими исполнителями. Поэтому со временем песни 
утрачивали не только связь со старыми обрядами, но и коннотацию подмены 
половых ролей, получая взамен лишь семантику грубого, глупого или наивного 
поведения персонажей. С момента опубликования песни в 1871 году в сборнике 
П. А. Бессонова ее детальный семиотический и жанровый анализ не проводился. 


Сяредь сяла Воучковскаго. То то! 
Туту стояла лазня дубовая: Ту, ту, ту!* 
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А ходили детюшки богу помолиться, 
Стоубъ обнимали, печь цаловали, 
Перядь Сопухой крыжомъ ляжали. 
Яны думали: Прячистая, 


Аножь Сопуха — Нячистая! 


* Этот припев следует после каждой следующей строчки. 
(Веѕѕопоу, 1871, с. 29, № 47). 


Понять ритуальный и мифологический контекст этой песни пытались П. А. 
Бессонов (Веззопоу, 1871, с. 29), И. Квашнин-Самарин (Куабпіп-5атагіп, 1872, 
с. 251), А. К. Киркор (КігКог, 1882, с. 264). Ими высказывались мнения, что бани 
были посвящены богине Купале под именем „Сопуха”; богине Ладе под тем 
же именем, и в банях ставили ее кумиры; Ладе, и бани служили ей храмами. 
Б. А. Рыбаков (1987, с. 128—129), следуя за П. А. Бессоновым, утверждает: 
„Ритуальная архаичная песня о нечистой Купале-Макоши <...> святилище 
расположено „сярёд сяла”; <...> культовое место представляло собой подобие 
небольшой постройки с навесом. Главным объектом культа по фольклорным 
данным был столб, который молящиеся обнимали, и печь, которую они 
целовали”. В дальнейшем зачин о бане, в качестве указания на народные обряды 
того времени, также не изучался или игнорировался (например, Юепіѕоуа, 1992, 
с. 110). Белорусский автор С. И. Санько (Зап’Ко, 2004, с. 480) трактует Сопуху 
как духа „хатняга агменю”, „печкі 1 хатняга агню наагул”. Лежание крестом 
неправомерно считывается им как „адмысловая форма пакланення Сопухе <...>, 
прытым што крыж, як і свастика, з'яўляюцца найстаражытнымі сімваламі агню”. 
Исключением является упрощенная трактовка Л. С. Клейна (2004, с. 316), который 
без проведения жанрового анализа песни доказывает, что речь идет о поклонении 
печному столбу и печи в бане. Текст песни приводится в ряду доказательств, что 
произносимые в бане заговоры могут рассматриваться как „своего рода молитвы” 
нечистой силе, что обращение божена баня означает ‘храм’, что локус бани 
«отражает судьбу языческих храмов в христианском мире» (Гойтап, ОѕрепѕКіу, 
1977; Куап, 2006, с. 89). Гипотеза о том, что баня первоначально выполняла роль 
домашнего языческого святилища в честь Волоса-Велеса, была высказана Б. А. 
Успенским позднее, но без предоставления аргументации. 

По нашему мнению, белорусская купальская песня относится к жанру 
инвективной корильной песни с выделением функциональной инверсии 
в действиях парней: неправильное мужское поведение в правильном месте [баня 
невесты] и в правильное время [день проведения девишника или обряда прощания 
с красотой. Инвективный жанр основывается на живописании абсурдного 
поведения персонажей, их слепоты, наваждения, морока, приводящих к ошибкам. 
Детюшки ‘парни’ выполняют несвойственные мужчинам досвадебные обряды: 
они молятся в бане Пречистой Богоматери, обнимают столб, что должно 


Зшаа Віаюгиепізіустпе 17/2023 


Пересмотр прагматики обрядов невесты в бане: мотивы „столбичек новоточеный”... 93 


трактоваться адресатом песни как оскорбительный жест, лежат крестом, делая 
это не в церкви, а перед сопухой — запачканной сажей печью-каменкой в бане или 
печью в доме ($1іпроуѕКіј, 2019). Представление о Пречистой как хранительнице 
девичьей красоты зафиксировано во множестве причетов ХІХ в. Свою 
красоту невеста отправляет по воде к девице из монастыря: девица „почерпнет 
<...> и унесет дивью красоту за престол Богоматери” (ІуапісКіј, 1841, с. 478). 
Прочтение жестов „богу помолиться” и „крестом лежать”, как это принято 
у монахов — католиков и униатов, предполагает исключительно христианскую 
коннотацию графики. Однако это заключение в части мотива „крестом лежать” 
мы подвергнем пересмотру в связи с мотивом бани и ее локусом как места 
проведения обрядов парения невесты и правки — массажа роженицы. Наличие 
в песне мотива „новоточеного столбичка” из причетов о прощании с красотой/ 
волей в бане, записанных на Русском Севере в 1840-1910 гг, потребует 
дополнительного обоснования. 

Н. Ф. Сумцовьм (1890, цит. Араркіпа, 2000, с. 189) высказывались 
предположения о связи „насмешливых купальских песен, где девушки издеваются 
над парнями”, и которые восходят к традиции соперничества полов, со свадебной 
традицией. Российские авторы определяют свадебные корильные песни как 
„пародии на величание” (Н. П. Аникин), а также по „доминирующей функции 
в обряде” - корить, унижать, высмеивать участников обрядов, включая функцию 
„социальной сатиры” (Ктиєїоу, 1989, с. 15, 88). Высказывалось предположение, 
будто корильная песня, в отличие от величальных, могла принести адресату 
несчастье, что не способствовало сохранению данного песенного жанра (Ктибіоу, 
1989, с. 83). В рамках исследований весенних икупальских песен корильные песни 
трактовались как „дразнилки”, сатирические и юмористические по содержанию. 
В исследованиях А. С. Ліса (145, 1974, 1985), О. І. Дей (1967), А. С. Фядосіка 
(1978), В. А. Василевич (1979), согласно заключению Т. А. Агапкиной, древние 
истоки ритуального соперничества сел (т.н. „перекличка сел”) и соперничества 
полов, понимаемые как словесные поединки, подробно не рассматривались. 
В новых работах о словесных поединках в репертуаре девичьих веснянок 
выделяют песни-угрозы, песни-насмешки, песни-хулы, адресуемые как „своим” 
парням, так и соседским. В поединках сталкиваются соседствующие социальные 
группы либо юноши и девушки: „каждая [группа] отстаивает свои интересы 
и права на брачного партнера” или „обе стороны пытаются одновременно 
и привлечь и оттолкнуть друг друга, а также, вероятно, самоутвердиться за счет 
хуления соперников” (Абаркіпа, 2000, с. 150-171, 200-204). 

Вся весенне-летняя и свадебная обрядность была пронизана сексуальностью, 
намеками на различия физиологии женщин и мужчин, и могла содержать 
обсценную лексику (АгарКша, 2000, с. 162; Аваркіпа, 2002, с. 189, 519-520). 
Возможно, новые исследования подтвердят наличие трех уровней прочтения или 
степеней „прозрачности” символики сексуальных взаимоотношений у разных 
возрастных групп и в разных обрядах жизненного цикла. На белорусском 
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материале отслеживается, что эта символика является наименее „прозрачной” 
в рамках молодежной субкультуры (до свадьбы). „Эротизм” прочитывается уже 
более очевидно на свадьбе, при этом участие молодежи в его манифестации не 
выходит на первый план. На третьем уровне „эротико-сексуальная символика 
„дешифруется” окончательно в акцентированных, эмоционально-смеховых 
формах [как] во время „Радзінаў” (родинного обряда), когда эротизм, озвученный 
в песнях и шутках, является не чем иным, как знаковым воплощением 
собственного сексуального опыта каждого из присутствующих без исключения” 
(Гофаб, 2006, с. 57). 

Предлагаемое исследование являет собой дальнейшее развитие подхода, 
в котором основным методом деконструкции текстов песен и элементов 
свадебного обряда является изучение инвективы (позднелат. іпуесіїуа огайо 
— брань, ругань). В свадебных и купальских корильных песнях, содержащих 
инвективу, выявляется ритуальная антинорма, которая, в свою очередь, 
позволяет обнаружить правильную обрядность (Коуа[еуа, 2016, с. 302, 304). 
Понятие инвективы используется в концепции О. М. Фрейденберг, которая 
приводит в качестве примеров „агоны сквернословия” во время празднеств 
в честь Деметры и Аполлона. Община делилась на две соперничающие группы, 
которые осыпали друг друга инвективами и насмешками; или же „женщины 
собирались вместе с мужчинами <...> и перекидывались <...> острой насмешкой, 
шутками вольного характера и смехом” (Еге]депфеге, 1936[1997], с. 103-104). 
Другим примером являются древнеримские фесценнины (Еезсепита сагтіпа), 
стихи и песни непристойного характера, содержащие грубую шутку и личное 
оскорбление (также Карагоу, 1929, с. 176). Они адресовались невесте перед 
обрядом брачной постели, но на самом деле, по мысли О. М. Фрейденберг, эти 
фаллические песни были направлены свадебным богам Теллуре-Земле и Марсу- 
Сильвану и тождественным им в рамках обряда невесте и жениху. Поэтому 
„инвектива идет рядом с призывом богов, и <...> первоначальная насмешка 
и сальности обращаются не на людей и не в смысле порицания: инвектива 
обращается хором на своих протагонистов, и насмешка предназначается 
именно тем, кто присутствует среди общины и совершает акт плодотворения” 
(Еге]4епбеге, 1936[1997], с. 101). Следует также согласиться с заключением, 
что инвектива и сквернословие, ритуальное высмеивание являются одной из 
форм „обезвреживания” как мифологических персонажей (ведьмы, русалки, 
купалы), так и представителей противоположного пола (Міпоргайоуа, 1989, 
с. 118—119). 

Поэтому наш подход предполагает обнаружение инвективы, обусловленой 
различиями полов и подменой ролей в обрядах, и ее прочтение как инверсии 
поведенческой нормы, позволяя в ряде случаев поставить вопрос о возможности 
реконструировать утраченные элементы локального белорусского и в целом 
восточнославянского свадебного обряда. 
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Мотивы бани из дуба посреди чужого села 
как маркеры инвективной песни 


Авторы преображения языческого храма в черную баню из дуба (не имела 
печной трубы) предполагают, что бани как сакральные места связаны с „их 
специальной ролью родовых (домашних) храмов”, что „в быту православной Руси 
могли сохраняться дохристианские формы поведения в качестве узаконенного 
анти-поведения”. И в продолжение ошибочного прочтения купальской песни: 
„Правильное поведение в неправильном месте [бане] и в неправильное время 
[на Купалье?] воспринималось бы как кощунственное, т.е. греховное” (Гойтап, 
ОзрепзКЦ, 1977). В рамках этих перечисленных гипотез не рассматривались 
вопросы, касающиеся утилитарного отношения к бане, включая мифичность 
упоминания дуба в зачине песни в качестве материала для самой постройки, и не 
типичности расположения бани или лазни в центре поселения. 

О временном и утилитарно-расходном характере бани говорят ее 
недолговечность и примитивная конструкция. Например, в Новгороде на двух 
боярских усадьбах обнаружили шесть построек домонгольского времени, 
последовательно сменявших друг друга, и определяемых как бани. Двухкамерная 
баня-пятистенок была вскрыта в наиболее ранних напластованиях ХІ в., 
а последующие постройки оказались более примитивными (Ногоёеу, 1998, цит. 
Вофгоу, 2004, с. 102). Д. К. Зеленин (1927[1991], с. 283) выводил происхождение 
белорусского названия „лазня” от глагола лазить, предполагая, что в баню 
вземлянке спускались сверху, по лестнице. Однако белорусские лазни, известные 
по различным источникам, чаще оказывались деревянными постройками без 
заглубления в землю (Коѕіё, 1906, с. 89-90; 7еїом, 2001, с. 294; см. пример 
„лазни землянки" М№МіК1ѓогоуѕКіј, 1895, с. СХП). Длина продольных стен могла 
составлять не более 4 м, поперечных - 3,5 м, высота от земли до верхнего венца 
— чуть более 2 м. В ХІХ-ХХ вв. древесина на личную баню - „хибарку из тонких 
бревнышек”, часто собиралась по остаточному принципу: строили тесные 
невысокие помещения из дешевого и плохого дерева (№ИКИогоузКц, 1895, с. 288— 
289; ДеНоу, 2001, с. 282, 287). Следует заметить, что толщина бревен зависела 
не от желания сэкономить или бедности хозяина, а от понимания того факта, 
что толстые стены (более 12 см) задерживают в себе влагу, тем самым сокращая 
срок службы постройки. Можно утверждать, что древесина дуба, как правило, не 
использовалась при постройке стен и крыши бани. 

Такая тесная лазня располагалась в отдаленном углу усадьбы с видом на 
открытое поле, лес, подтопленное или заболоченное место (№КМогоуз$Кц, 1895). 
Если в ХІХ-ХХ вв. личные бани строили подальше от жилых и хозяйственных 
строений в черте поселения, то в средневековье, вероятно, их выносили за 
пределы крупных поселений. По результатам археологических раскопок 
напластований ХШ в. в Новгороде можно сделать заключение, что бани были 
вынесены за пределы города (Вобгоу, 2004, с. 103). 
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В нашем случае полезными представляются гипотезы об обряде „творити 
мовь”, понимаемом как „совершать языческий обряд в бане”, и „болотных 
городищах”. Согласно В. В. Седову эти городища располагались „на небольших 
естественных (реже — насыпных) островках округлой в плане формы, 
диаметром от 14 до 30 м, среди лесов и болот, и датируются второй половиной 
І тыс. н. з. (или УП-Х вв.)” (цит. Вобтоу, 2004, с. 120). Предполагается, что 
„исчезнувшие” в древнерусских городах ритуальные бани вполне могли 
находиться на таких святилищах: об этом говорят и характер артефактов 
(кострища, камни, деревянные конструкции), и многочисленность „болотных 
городищ” <...>, и близость ареалов распространения „болотных городищ” 
и „банной” традиции” (Вобгоу, 2004, с. 120). В подтверждение выноса бань 
на болота приводятся слова народной песни: „На болоте баня срублена, По 
сырому бору катана, На лютых зверях вожена, На проклятом месте ставлена” 
(Риоу, 1999, с. 32, цит. Вобтоу, 2004, с. 100). Мотив бани на болоте, возможно, 
также использовался в заговорах. 

Позволим себе развить некоторые выводы о бане-парении как месте общения 
мира живых с миром духов, включая, возможно, и ритуал нисхождения в нижний 
мир древних шаманских культур (Вобгоу, 2004, с. 119-120). Следуя заключениям 
этого автора, мы также убеждены, „что языческая древнерусская „мовь” должна 
рассматриваться в ряду обрядов, определяемых не только и даже не столько 
„омовением” (обливанием), сколько „парением” (потением)”, через получение 
пара из воды с помощью раскаленных камней. Похожие ритуалы производились 
у скифов в легко разбираемом строении из трех жердей, верхние концы которых 
были соединены, а сами жерди обтянуты шерстяным войлоком. Индейцы 
дакотского племени строили каркас из ивовых прутьев, который обтягивается 
бизоньими шкурами, а затем может быть быстро разобран. 

Фольклорные источники позволяют нам предположить, что древние 
ритуальные бани у славян могли также быть временными постройками 
в рамках проведения обряда парения; они лишь располагались на территории 
„святилища”, не являясь частью „центрального храма”. В причетах невеста 
желает разрушить как саму баню, так и каменку. Бревна бани должны вернуться 
в лес и встать на „старые пни”, или их унесет быстрое течение реки, камни печи 
раскатятся по „чистому полю”. Это пожелание, возможно, включало не только 
ритуальный и мифологический планы, но и обрядовый с реальным разрушением 
объекта, расположенного во внешнем пространстве. Мотив разрушения бани 
тождественен обрядам с чучелом: выбрасывание чучела за пределы села, его 
разрывание на части и сжигание палки, утопление палки или чучела в реке, 
чтобы их унесло течением (Утостадоуа, 1989). 
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Истопите вы, подруженьки, 
Баньку-парушку белую , 
Подвенчальную, 

Без дыму, без смороду, 

Без чаду кудрявова <...> 
Пойдем-же мы, подруженьки, 
Из баньки из парушки. 
Раскатись, банька, парушка, 
По старым пеньецам; 
Раскатись и каменка 


Ты пойдем, наша голубушка, 
Во теплу, во парну баенку; 
Парна баенка истоплена <...> 
Раскатись-ко, парна баенка, 

По единому бревешечку; 
Развались, хрустальна каменка, 
По единому по камешку 

После моего бываньица 

После девичья умываньица. 
(Мекгаѕоу, 1857, с. 154—156). 


По далечу по чистому полю. 


(ТуапісКіј, 1841, с. 480). 


Ты спасибо, жарка баенка, 

Я намылася, напарилась. 

После моего бываньица 

Раскатись, да жарка баенка. 

По одному-то бревёнушку! 

Уж вы станьте, эти бревнышки, 

Что на старые на пёнушки... 
Архангельск, обл., записана в 1927 г. 
(КоІракоуа, 1973, с. 231, № 484). 


И как посли да меня парна эта баенка, 

И роскатись да по единому бревешечку, 
И по раздольицу по чистому по полюшку! 
И подойди ты теперь да струя быстрая, 

И подкати да сине славное Онегушко, 

И унеси да эту парную ты баенку, 

И уж ты этыя единыи бревнишечка! 
(Вагѕоу, 1886, с. 123). 


Поэтому зачин песни о дубовой [многовековой] лазне посреди села может 
предварительно трактоваться лишь как величание или элемент вербального 
освящения бани. Сравните с величанием бани из причетов невесты, которые 
часто содержат мотив преображения или украшения: „баня со стекляными 
воротами, жемчужной каменкой”. При этом в бане, которую топили для невесты, 
девушки не используют ни дрова, ни лучины из дуба. Они поют об этом 
в озорной петровской песне: „Ой дубе, мой дубе! А што с цябе, дубе, ни дров, ни 
лучины, <...> а ни цеплой лазни? <...> Да вытоплю лазню хоць одзин разочик, 
Сполюблю я блазна хоць одзин годочик” (бей, 1874, с. 171, № 271, Дисненский 
уезд, Виленская губ.). 

В зачинах из песен для переклички сел величание переходит на самих 
исполнителей песни. Однако в песне „о Сопухе” они далее не упоминаются 
в тексте, а местом действия назначается исключительно чужое село. Поэтому 
следует рассмотреть версию, что песня о Сопухе изначально создана для 
хулы парней. Предварим проверку этой гипотезы примерами трех купальских 
корильных песен о васильке-красачке, в том числе, еще одной песни информанта 
№ 9, который сообщил П. А. Бессонову текст о Сопухе. 
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Каліна, васілёчак баравенькі, катна,* 
Не сяліся блізка сяла, 

Блізка сяла Васілеускага, 

Там дзевачкі не харошыя, 

Не будуць рана уставаць, 

Васілёчкі паліваць, 

Васілёчкі баравенькі, 

А сяліся блізка сяла Залескага, 

Там дзевачкі ўсе харошыя, 

Будуць рана ўставаць, 


Ото-то, ото-то! Ты красачка харошая! 
Не садзіся блізка сяла Дуброўскага: 
Там дзяўчаты перарослыя, 

Не будуць цябе шанаваць: 

Пасадзяць цябе ў крапіве, 

Пальюць цябе балотнай вадою. 
Ото-то, ото-то! Ты красачка харошая! 
Да садзіся блізка сяла Стаўроўскага, 
Там дзевачкі недарослыя, 

Будуць цябе шанаваць: 


Васілёчкі паліваці. 

* „Каліна” повторяется в начале и конце 
каждой строчки. 

(115, 1974, с.131, Борисовский р-н, 
Минская обл., записана в 1967 г.). 


Пасадзяць цябе ў садочку, 

Будуць цябе паліваць крынічнай вадзіцаю 
Ізалатымі кубачкамі. 

(Катіп5кі), 1910, с. 439; 115, 1974, с. 132, ср. 
КРР, 1985, с. 161-163, №№ 288-291). 


Жжж 


Василь-василёчикъ, 

Не сялися близко сяла Воўчковскаго: 

Ой, тамъ дятищи перярослейши, Ту ту ту! 
Стопчуть тябе лаптищами, Ту ту ту! 
Собъють тябе андарачищами. Ту ту ту! 
(Веѕѕопоу, 1871, с. 36, № 68). 


В основе двух корильно-величальных песен — противопоставление соседних 
деревень и их девушек. Первая часть посвящена поруганию чужих девушек, вторая — 
восхвалению своих. В песне, записанной в 1967 г, „василек” трактуется в литературе 
исключительно как купальское зелье. В песне с теми же мотивами и сюжетом, 
записанной Каминским (1910, с. 439) василек заменен на „красачка” женского рода. 
В другой песне из сборника П. А. Бессонова с зачином о том же селе Воучковском 
персонаж „Василь-василёчик” прочитывается иначе, как персонификация девушки, 
на что указал сам составитель. Песня являет собой пример сокращения текста 
о соперничестве сел и его переделки для пикировки с парнями. Давно подмечен факт, 
что в такого рода песнях „[в] словесной песенной пикировке на Купале девушки 
и парни использовали иногда один [и тот же] текст, соответственно его оформляя, 
варьируя в согласии с характером адресата” (11, 1974, с. 137, Аваркіпа, 2000, с. 157). 
Поэтому, возможно, существуют тексты, которые при такой переделке сохраняли 
или использовали мотивы, применимые для поругания и высмеивания только парней 
или только девушек. Такие мотивы специализации занятий и обрядовых локусов мы 
обнаруживаем в различных по сюжету песнях, описывающих противопоставление 
занятий девушек и парней, или имеющих зачин „парни/девушки не выспались” из- 
за чего они делают все неправильно. 


ОЙ, малая ночка на Купала, Кална**. 
Хлопцы-малойцы не выспаліся: 
За плугам ідуць хлшаючы, 
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Слязамі вочы вышраючы. 

Ой, вялікая ночка на Купала, 

Нашы дзеваньк! выспалися: 

По полю ідуць спяваючы, 

Свае хустачкі вышываючы. 

** Повторяется после каждой строчки. 


(КРР, 1985, с. 233, № 496, Крупский р-н, Минская обл., записана не позднее 1974 г.). 


Каліна, Пятрова ночка невялічка, кална.* 
Маладая дзевачка не выспалася, 

Пагнала кароукі нядоеныя, 

А бычкі няпоеныя, 

Пасвіла - згубіла, 

А шукала - заблудзіла, 

Прыблудзіла к дубу 

Я й начаваці тут буду. 


* „Каліна” повторяется в начале и конце 
каждой строчки. 

(КПП, 1985, с. 234. № 499, Логойский р-н, 
Минская обл., записана в 1951 г.; ср. Веѕѕо- 
поу, 1871, с. 50, № 90). 


Божа наш! Пятрова ночка невялічка, божа 
наш", 

Нашы хлопчыкі не выспасліся. 

Не выспаліся, прабудзіліся, 
Прыблудзіліся к стаўпу, к печы. 

Яны думалі, што каханачка, 

Ажно - печка-гліняначка». 


* „Божа наш” повторяется в начале и конце 
каждой строчки. 

(КРР, 1985, с 233, № 495, Кривичский р-н, 
записана в 1961 г.). 

Вариант последних трех строчек: 

Сталі яны стоуб абнімаці, 
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Сталі яны печ цалаваці. 

Думал! мальцы, што гэта дзеукі. 

(КРР, 1985, с 576, Ушачский р-н, Витебская 
обл., записана не позднее 1974 г.). 


Парни идут за плугом, девушки идут и вышивают; девушка погнала пасти 
стадо, но не подоила коров, не напоила бычков, путала им ноги (кроме выпаса, 
перечисляются работы, которые выполняют женщины), приблудилась к дубу; 
парни приблудились к столбу, к печи и перепутали девушку с печкой. В этих 
песнях невозможно заменить персонажей людьми противоположного пола без 
потери понимания сюжета и инвективы, которые связаны с разделением работ 
и традиционными для женщин и мужчин локусами. Исходя из приведенных 
примеров, песня „о Сопухе" является тем редким артефактом, в котором зачин 
содержит чужую локацию „сяло Воучковскае” как в перекличке сел, а персонажи 
песни оказываются глупыми, но „своими” парнями. Сравните с поздним 
вариантом песни, в котором речь идет о „нашых хлопчыках”. 

Мы предполагаем, что зачин с мотивом чужого села, прежде всего, связан 
с чужеродностью лазни для парней в рамках сюжета песни (т.к. баня девичья), 
а также табуированностью для них тех обрядов, о которых поют девушки. Такой 
зачин полноценно замещает мотив „хлопчыкі не выспасліся”, т.к. они также 
совершают глупости по причине „слепоты”, но уже из-за нахождения в запретном 
для них месте - в женской бане. Здесь следует ответить на вопрос о том, почему 
в песне дубовая лазня оказалась символически помещена в центр села? Такая 
баня должна обладать высокой ритуальной значимостью для всех жителей села 


Ве/агизіап 5їиаїез 17/2023 


100 Кр 5руйтйои5 М 


в конкретный момент времени. Свадьба являлась одним из основных праздников 
общины, а невеста — общим достоянием, что подтверждается обрядами „игры 
в мяч”, „остановки свадебного поезда” и „ведения невесты в баню”. Можно 
утверждать, что любая баня, несмотря на ее расположение на заднем дворе или 
самой окраине участка у леса, оказывается центром сбора молодежи, если в эту 
баню ведут невесту. 


Мотивы „богу [Николе и Пречистой Богородице] помолиться” 
и „столб обнимать” как маркеры обряда подвенечной бани невесты 


Бани для парения и мытья получили широкое распространение, главным 
образом, у потомков кривичей и ильменских словен в бывших Новгородской, 
Псковской и Смоленских губерниях, Карелии, на Русском Севере и в Северной 
Беларуси (/еПом, 2001, с. 284). Белорусы Минской, Гродненской и Виленской 
губерний, как правило, бани не строили. В Ошмянском уезде Виленской губ. 
часть белорусов мылась в овинах, называя их по этой причине лазней. В начале 
ХХ в. бани встречаются у белорусов Черниговской, Могилевской, Смоленской 
и Витебской губерний (2еіепіп, 1927[1991], с. 284). Однако мотив подвенечной 
бани, широко представленный в русских свадебных причитаниях, в белорусской 
свадебной обрядности отсутствует. П. В. Шейн сообщал об отсутствии на 
свадьбе у „настоящих” белорусов „обряда ведения в баню” (Ѕејп, 1890, с. 486, 
прим. 2). Поэтому многие жители перечисленных губерний, как и сам автор 
сборника песен, не смогли бы объяснить действия персонажей песни ‚„.о нечистой 
Сопухе”. Проверка полевых материалов П. А. Бессоновым (Веѕѕопоу, 1871, 
с. ИХ) подтверждает нашу догадку: „Когда мы записанное прежде поверяли 
впоследствии снова, на месте читая или пересказывая крестьянам <...>, крестьяне 
некоторых слов и оборотов из песни сами не понимали, объяснить отказывались 
или толковали с видимой неуверенностью”. 

Более очевидным для толкования в песне является локус „перед сопухой” 
и содержащий его мотив ($1іпооуѕКіј, 2019). В виленском и поморских говорах 
Польши ѕорисћа означала соответственно 1) за4та озлада]аса пай оїм/отети ріеса, 
рггех Кібгу аут ргхесво471; сха4, тарогхепіе и 2) обмог гагу ріесомеј, ргге7 Кібга 
аут рггесроадлі; ?агі. іуіек, гадек (5ЈР, с. 1528; ЗР, с. 308). В словаре И. И. Носовича 
(1870, с. 600) блр. сопуха ‘сажа в печной трубе’. В смоленском говоре сопуха или 
сдпух, как и у белорусов сопуха (Зет, 1902, с. 62), означают переднюю часть 
русской печи, повыше устья, где начинается дымоход, а также ‘шесток’, ‘место 
в передней части печи, на шестке, где сушатся дрова’ (УК МО, 2006, с. 9). Сопуха 
встречается в подблюдной песне с мотивом девичьей беременности, в которой 
прозрачно указывается пол человека, которому положено сидеть или крестом 
лежать перед сдпухый (смол.) - девушке, обманутой парнем, или невесте. Она 
причитает и плачет, невольно подражая сове: „А сядить сава перидъ сопухый, 
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Прилятеу саколъ, 1онъ сарваў хахолъ” (Робгоуоі'які), 1894, с. 91; Робгоуо[? Кі), 
1903, с. 69, № 2а, 717). В купальских песнях и свадебных причитаниях девушки 
рассказывают о парнях как персонажах, которые не брезгуют насилием, 
хитростью, обманом и подкупом. Однако и их настигает возмездие – беременность 
в образе „аганек гарыць — жывощк балщь”. Например, одна из песен завершается 
гротескным образом: „няхай гарьщь... балщь... не сціхнець... не патухнець... 
няхай баліць ды апухнець” (КРР, 1985, с. 189, № 375-377). 

В купальской песне белорусов ($1іпооуѕКіј, 2020), как и в причетах северных 
областей России, невеста обращается с молитвой к Пречистой Богородице, 
находясь у сопухи ‘печи’ в бане. Парней, как адресатов песни, высмеивают, 
приписывая им выполнение в бане унизительных или оскорбительных для 
мужчины действий и обрядов, которые в бане традиционно совершает невеста 
(Ѕ1їпроуѕКіј, 2019). Мотив „богу помолиться” соотносится также с обращением 
невесты в причетах к Николе Угоднику и его иконе в обряде подвенечной бани 
(Обрепзкі), 1982, с. 7-9, 76). Поэтому северно-русские причеты могут послужить 
основным источником сведений для понимания других мотивов этой песни как 
инвективных. 

Причеты или „заученные речи”, исполняемые невестой нараспев с битьем 
руками по коленям (ІуапісКкіј, 1841, с. 474), сопровождали и комментировали 
каждое реальное и поэтическое действие, а также образы свадебной обрядности. 
Е. В. Барсов (1886, с. 245) поясняет: „девушки топят баню, а невеста прощается 
со своей баженой волюшкой; она так много причитает в это время, что ее плачи 
называют „баенным воплем”. Девичью волю, красоту или, как пели в свадебных 
песнях в первой половине ХІХ века, красное золото вычерпывали, сливали 
и смывали, отсюда укор в причетах невесты в адрес бани, что она в бане не 
помылась и не напарилась (костр.). В менее поэтическом причете, записанном 
в Южной Сибири, невеста просит подруг смыть девью красоту именно „со моева 
тела белаго” и упоминает, что они уже делали это „на роду” много раз (томск.). 


Не спасибо, баня парушка, Потрудитесь-ко, подруженьки, 
Не намыла, не напарила. На роду-то ли не впервые, 
Только смыла, только спарила, А в девьей красоте впоследние. 
Ты мою да девью красоту, Уж вы смойте-ка, подруженьки, 
Красоту да украшенницу. Что мою ли девью красоту, 
(Суохдїкома, 1982, с. 270, Костромская обл.) Со моева тела белаго. 


(Сшаеу, 1848, с. 27, Томская губ.) 


В соответствии с основной функцией обмывания водой, баня невесты 
трактовалась как очистительный обряд Н. Ф. Сумцовым (1881) и Е. Ф. Карским 
(1916), о чем сообщается в работе Д.К. Зеленина (ХеІепіп, 1927[1991], с. 340). Е.Г. 
Кагаров отверг такое, возможно, упрощенное понимание обряда, т.к. в обряде, 
в том числе, мог участвовать знахарь или колдун, проводивший специфический 
обряд парения. Смывание красоты приравнивается к „церемонии расставания” 
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с девственностью в бане: невеста приносит в жертву свою девственность духу 
бани, чтобы иметь много детей (Карагоу, 1929, с. 171-173). Дух бани в этой 
концепции отождествляется с богом реки. Исследователь культуры народа 
коми Ф. В. Плесовский развил эту идею, представляя баню „универсальным 
святилищем рода девушки" (РІеѕоуѕкіј, 1968, с. 93). Предполагается, „что 
предсвадебная баня генетически связана с древней формой заключения брака 
у воды, известной у восточных славян”, что мотивы „невеста идет в баню” 
и „невеста идет к источнику” могут считаться одинаковыми по своей семантике 
(Китпесоуа, 1993, с. 99). Последнее заключение получит подтверждение в нашем 
исследовании, но с кардинально иной точки зрения: через выявление прагматики 
лечебно-магических обрядов. В дальнейшем трактовка обряда как „потеря 
целомудрия” стала главенствующей в науке (Макаётпа, 2001, с 508). 

Обратим внимание, что сам Е. Г. Кагаров в тексте своей статьи сделал 
отсылку на исследование Е. Еебе (1910) и указал на существенное 
противоречие в своей концепции, „что обрядовое сочетание девушки с богом 
или духом, по народному поверью, не лишает ее целомудрия” (Карагоу, 1929, 
с. 173). Кратко коснемся здесь небоснованного утверждения о том, что эпитет 
божена баня означает „храм” (Гойтап, ОзрепзКц, 1977). В сборнике ХІХ в. 
приводится свадебная песня, в которой баня описывается словами „хороша 
божена, тепла парная банюшка” (ЕбтлепКо, 1877, с. 104). Эпитеты божена 
и бажона часто используются в причетах невесты при описании девичьей 
воли: „подружка, и надсмеялася над <...> бажоной дорогой волей” (Вагзоу, 
1886, с. 124). Эти слова не могут служить доказательством такого рода, т.к. 
божена в говорах означает ‘любезная, милая, сердечная, обожаємая", а бажона 
— ‘милая, любимая, желанная, дорогая (ласковое обращение)’. Их объединяет 
второе значение ‘желанный, вымоленный, выпрошенный у бога (о ребенке)’ 
(ЅКМС, 1966, с. 45, 1968, с. 62). В причетах бажона воля (или красота) 
„органически” связана с невестой, „являясь в прошлом частью самой девушки, 
[она] отделилась от нее и <...> находится еще вблизи невесты” (Вегпёќат, 
1982, с. 56). Даже если под волей/красотой понимается, согласно версии Т. А. 
Бернштам, душа невесты, это наблюдение не позволяет нам использовать 
коннотацию „выпрошенная у бога” ни для описания воли как изначального 
качества девушки, ни для бани-храма. 

Мотив столба является распространенным в свадебной обрядности. Во время 
сговора сват брался рукой за печной столб (Тороткоу, 2009, с. 41). В „столбовом 
обряде” мать невесты (в доме невесты), дружко, старший сват или запевало 
(в доме жениха) садится на сиденье, закрепленное на столбе, подпирающем 
потолок (Зе, 1874, с. 297; Ѕејп, 1890, с. 229, 425-426, 701-704). В адрес свахи 
пели корильную песню, в которой предлагается молиться печному столбу, 
отождествляя его с крестом. Дополним, что обряд обнимания креста известен 
у белорусов. При череде выкидышей муж и жена ночью идут к поваленному 
кресту, поднимают его и читают по три раза „Отче наш” и „Богородицу”. После 
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чего супруги обнимаются и целуются, „аблашвшы крыж”, осторожно кладут 
его на место или вкапывают вертикально (МпіКіїогоу8Кі), 1897, с. 17). Невеста 
в причетах описывает, как она сидит у печи у „столба точеного”, или приглашает 
жениха к колодцу у столба дубового, из которого черпает и вычерпывает воду 
магическими „почерпушками позолоченными да красной медью околоченными”. 
Эпитеты позолоты и красной меди придают воде из колодца коннотацию крови, 
что подтверждается другими сходными мотивами. 


Не молитесь-ка богу нашему, У столба было, у столбушка, 
Наш бог вас не помилует! Дау столба у дубового, 
Помолитесь-ка чудному кресту. У колодца ключевого 
Чудному кресту — печному столбу! Да Марья воду черпала. 
(Коїракома, 1973, с. 205, № 421, в адрес свахи). Да Яковлевна вычерпывала. 
Были черпушки серебряные, 

ные Да почерпушки позолоченные. 
И супротив крыльца стоит она перёного, Да красной медью околоченные. 
И как у этого столба да у точеного, Да тут Иванушка коня веде поить. 
И у витого колечка золоченого: (Коїракома, 1973, с. 50, № 93). 


Я повешу тут, невольна красна девушка, 
Уж этую затулу - синю завеску! 
(Кгио]оу, 1989, с. 20). 


Мотив „у столба у колодца” в полной мере раскрывается в свадебной песне, 
предваряющей баню невесты, через два более ярких мотива „колодца с красным 
золотом, что кипит |в бане]” (Сшаеу, 1848, с. 20). Согласно А. А. Потебне 
(1914, цит. ОѕрепѕКі, 1982, с. 76), колодец с красным золотом может означать 
»девью красоту”, а по нашему заключению, оба символа и мотива имеют 
общую семантику крови. Заговоры на остановку крови часто завершаются 
фразой „так бы руда не кипела”, что подтверждает кипение в колодце именно 
крови. В другой песне с зачином „кипи, кипи, колодец” содержится обращение 
невесты к Николе-покровителю свадеб, что, следуя мысли Б. А. Успенского 
(Обрепзкі) , 1982, с. 7-9, 76), будет равнозначным соотнесению мотива 
вычерпывания/сливания с локусом бани. В песне ведется обратный подсчет 
„сливаниям”: на икону Миколы (она представляется главным магическим 
предметом, замыкающим обряд), на кольцо золотое, на два венца золотые. 
Невеста сливала три раза и обращалась к символизму трех по их числу золотых 
предметов, четвертый - икона святого, которая обособляется в тексте и ритуале, 
т.к. имеет более высокий магический статус и обережный потенциал. Мотив 
„сливания на золото” имеет ту же коннотацию, что и смывание красоты, 
для чего требовались ковшичек, кубок и, соответственно, тазики и другие 
предметы в количестве трех штук. Заметим, что схожее перечисление „по три” 
или „на три - на четыре” ведется в обрядах на сокращение продолжительности 
месячных, в свадебной заклинательной песне с обращением к Кузьме-Демьяну 
и причетах невесты в обряде подвенечной бани. 
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Под горой, горой высокою, 

Что кипит колодезь с красным золотом, 
Красны девицы расчерпывают; 

Коя чарой, коя ковшичком, 

Одна Машенька целым кубцом. 

Кому кубец отдать с красным золотом? 
Отдать батюшке - назад не взять, 
Отдать матушке — ничего не видать; 
Как отдам кубец Ксенофонтушке, 
Ксенофонту да Кирилловичу. 

(Сшаеу, 1848, с. 20). 


Ты кипи, кипи, колодец! 
Ты кипи, кипи, студеной! 
Ключевою водою 

Со серебряной пеной. 
Тут Аннушка [имя невесты] выходила, 
Свет-Ивановна выходила; 
Она пену снимала, 

Она ризу сливала 

На икону Миколу, 

А еще-то сливала 
Золотое колечко, 


А еще-то сливала 

Два венца золотые. 

Записана А. Н. Афанасьевым в Москве (1868, П, 
с. 290, цит. Обрепякі), 1982, с. 76). 


Приведем несколько примеров описаний мотива „три предмета”, включая 
три гвоздя, три столбичка точеные, три удобные деревиночки, а также 
наиболее ценное описание новоточеного столбичка о четыре выреза из 
причета, опубликованного в 1841 г. Несмотря на богатство в текстах символизма 
и мифоритуальных образов мы можем выявить отсылки к реальной обрядовой 
практике. 


И как придешь ты, наша белая лебедушка, 
В теплу-парну нашу баенку, 

Ты на первой гвоз клади 

Свои летни белы платьица, 

А на второй гвоз кладешь 

Свою розовую ленточку, 

А на третей гвоз клади 

Свою бажону вольню волюшку. 
(Китпесоуа, Гостоу, 2001, с. 132). 


Наличие или установка в бане трех гвоздей, столбичков, стопочек, 
деревиночек, кленовых грядок, упоминание в причете трех, но наличие 
в реальности лишь одного „косивчата окошечка” (окно в бане, которое с трех 
сторон имеет несущие брусчатые косяки), двух венцов и кольца из золота (общим 
числом три) имеют своим источником обряды по прекращению процесса или 
болезненного состояния. Грядку или блр. лгааки ‘гаек рогіоту рой ршарет до 
улезтата метлу 1 ойліеху’ [шест, прикрепленный горизонтально под потолком 
для подвешивания белья и одежды (У/етепко, 1896, с. 123)], вероятно, снимали 
и втыкали в земляной пол вместо кола или столбика. Количество этих предметов 
в причетах невесты не является случайным, также как упоминание лишь одной 
осины „на горьку собиралася осинушку” (ср. осиновый кол из обряда на аборт). 

Для сокращения продолжительности регул воду после мытья или стирки 
белья выливают: „на угол дома или на перелаз, но не выше второго или третьего 


шага Віаіогиїепіѕіусгпе 17/2023 


105 


Пересмотр прагматики обрядов невесты в бане: мотивы „столбичек новоточеный”... 


бревна; в этом случае, по поверью, регулы не продлятся более 2-3 дней" (АварКіпа, 
1996, с. 137, Гомельская обл., записи 1980-х годов), „на три нижние венца 
избы, бани или двора, с тем, чтобы следующие очищения были безболезненны 
и продолжались не более трех дней” (1л5їоуа, 1996, с. 154), пол. па 5икої ріоіи 
‘под столб, от которого расходятся три забора’, чтобы „регулы разошлись на три 
части” (\\етейкКо, 1896, с. 112; Глуогакомузкі, 1935, с. 7; Маіодліпа, 2009, с. 170). 
В Брянском уезде для „вытравления плода рубашку от последнего месячного 
очищения перед беременностью отмыть и воду [после стирки] вылить в ямочку, 
вырытую в земле, в это же самое место вбить кол осиновый в землю, после чего 
детей больше не будет никогда”. В том же уезде, но уже „от бездетности” бабка 
относила такую воду на перекресток и выливала ее там, а „рубашку, разорвавши 
на части, повесила на осиновых колах” (Тлзюуа, 1996, с. 162, 164). Ср. обряд на 
ВіеГуја пиріаугу (Ешог аїбиз): воду после стирки рубашки вылить на перекрестке 
на четыре осиновые кола, вбитые в землю на крест (М/егепКо, 1896, с. 112, 


Докшицкий р-н, Витебская обл.). 


Обращение к подругам и истопщице бани. 
И нету стопочек расставлено точеных, 

И уже нет да трех косевчатых окошечек; 

И только у меня, у белоей лебедушки, 

И приужахнулось ретливое сердечушко: 

И нету трех тазов ведь там да золочёныих? 
кн 

И тут бездонна моя воля устрашилася; 

И она в таз да моя волюшка бросалась, <...> 
И она на-пол моя волюшка бросилась, 

И она виничком ведь воля показалась; 

И уже-так да моя волюшка спугалась, 

И все на грядочку бажоная кидалась, 

И тонко-белоей рубашечкой казалась; <...> 
И в парной баенке одно только окошечко, 
И не расставлены ведь стопочки точёные, 
И не поделаны ведь грядочки кленовые, 

И не расставлены тазы да золоченые; 

И как не издила душа да красна девушка, 

И кокеян, она девица, к синю морюшку, 

И не срубила трех удобных деревиночек! 
НО 

И собиралась да тут вольна моя волюшка, 
И по край быстроей садилась она риченьки, 
И на подсушную садилась деревиночку, 

И на горьку собиралася осинушку... 
(Вагзоу, 1886, с. 119-123). 


Подруга зовет невесту в баню, которая 
топится в рукобитный день. 

Как во нашей парной баенке 

Есть три столбичка точеные, 

Есть три грядки золоченыя, 

Три косивчата окошечка. 

Как во первое окошечко 

Печет-греет красно солнышко; 

Во второе-то окошечко 

Светит млад да светел месяц; 

Как на третье-то окошечко 

Тебе класть красну красотушку. <...> 


Обращение к истопщице бани. 
Крастота моя спугалася, 

Моя воля стрепеталася; 

Она по полу бросалася 

Черной грязью показалалася; 

А во каменку бросалася 
Красным углем показалася; 

Как на каменку вздымалася 
Белым паром показалася; 

По стенам воля бросалася 
Белым иньем показалася... 
(Мекгаѕоу, 1875, с. 154-155, 158). 


Мотив „испарения и вознесения” красоты/воли описывает обряды на печке- 
каменке, которые счастливая невеста или не выполняла в подвенечной бане, или 
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могла выполнить лишь в целях контрацепции на непродолжительный промежуток 
времени после свадьбы. Этот мотив, наряду с мотивом „горькой осины”, связан 
с прагматикой обрядов в бане замужней женцины, а также принадлежит корпусу 
мотивов из причетов несчастной невесты или невесты-сироты, которую выдают 
замуж за нелюбимого, чужого или пожилого мужчину. В описаниях способов 
предотвращения беременности содержатся манипуляции с регулами на рубашке, 
водой и каменкой, которые очень похожи на некоторые из способов принуждения 
красоты покинуть невесту. ‚Чтобы не родить детей, женщина кладет рубашку, 
испачканную в месячных, на горячую печь в бане, льет на нее воду и приговаривает: 
какета кровь на печке пекется, так чтобы и дети пеклись в моей утробе” (Смоленская 
губ.). Такой же обряд проводится с водой от рубашки: „колдуньи крадут рубашку 
с месячными очищениями, отмывают кровь и с заклинанями льют на горячую 
каменку, и дети закричат на каменке различными голосами” (Глзюуа, 1996, с. 162— 
163, Московская и Калужская губ.). Ср. что происходит с красотой на каменке 
в причетах (,„на каменку вздымалася”, „по стенам воля бросалася”). Красота также 
оказывается на полу и превращается в черную грязь, что равнозначно ее сливанию 
в ямку на земляном полу бани перед установкой кола или выплескиванию с водой 
на столбичек в земле. Перед этим действием красоту смывают в тазу: „она в таз да 
моя волюшка бросалась”. Все перечисленные действия пугают красоту, о чем мы 
прочитываем в причетах. И только два обряда - „с тремя столбичками точеными” 
и „новоточеным столбичком о четыре выреза” помогают невесте без страха 
покинуть дивью красоту на трех столбиках, четвертой грани или четвертом 
вырезе. Формат на три - на четыре имеет ритуально-магическое значение, в т.ч. 
содержит мотив замыкания, и расшифровывается в свадебных заклинательных 
песнях, обращенных к Кузьме-Демьяну. Та же конфигурация в присушке „На 
море, на Окияне, на острове на Буяне стоят три кузницы. Куют кузницы на четырех 
станках” и, например, заговоре от грыжи „замкни все болезни за три двери, за 
четыре замка” (МајКоу, 1869, с. 16, № 16, с. 56, № 126). В причете невеста говорит: 
„Положу я гостинчики за три замочька, за четыре ключика” (ТуапіскКі), 1841, с. 484). 


А есть ли во банюшке Ты святзй, ты, Кузьма Димъянъ, 
Новоточеной столбичек Скуй намъ свадьбу, свадьбу крепкую, 

О четыре выреза? Крепкую, далгавешную, 

Во первом вырезе — На три грани, да на чатыри: 

Бумажный веничек; Первая грань — на любоу, на саветъ; 

Во втором вырезе — Другая грань дай на доўгій векъ; 

Мыло белое; Третія грань дай на хлебь - на соль; 

А в третьем вырезе — Чатвёртая дай на детушикь! 

Шелкова ленточка; (Бобгоуо КЦ, 1893, с. 37, № 54; с. 189, № 
А в четвертом вырезе 460, Смоленская губ.). 


Есть ли где покинути 
Чесну дивью красоту. 
(Туапіскіј, 1841, с. 480-481, Вологодская губ.). 
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Вырезы на баенном столбичке следует соотнести с обрядами на остановку 
крови у больного и на задержку мочи у ненавистного человека как способа 
вредоносной магии. Латышские знахари, чтобы остановить кровь, вынимают из 
земли кол и капают в отверстие несколько капель крови, потом втыкают кол на 
место. В целях нанесения вреда берут березовый прут или ветку, делают насечки 
(вырезы), затем втыкают прут в дно родника. В результате „плохой” человек не 
сможет мочиться столько дней, сколько сделано насечек (РохпапѕКі, 1917 [1995], 
с. 220-221; Зіагком/8Кі, 1878, с. 95, Ззиком, Кіеіс). Ср. заговоры с мотивами тесания 
или рубки дерева, резки коры на пруте „у межыны”, в которых пратика нанесения 
насечек не артикулировалась или могла быть завуалированой, например, 
„тую калинку цюк-цюк-цюк” (Котапоу, 1891, с. 69, № 95, Могилевская губ.). 
Другой заговор содержит мотив „пробы отделить кору”, что почти равнозначно 
вырезанию насечек: „в цистом поли стоит межына у этой межыны стоит прут, 
этот прут я резала. Кора как не отставаёт, так бы и у раба [имя] руда ставала, 
крепко, плотно, во веки векоф. <...> Как клюци не кипят, так бы у раба [имя] руда 
не кипела” (Мапзіка, 1926[2016], с. 576, № 69). 

Согласно гипотезе Ф. Н. Познанского эти обряды происходят из одного 
древнего обряда, который, возможно, нам удалось обнаружить в причете 
о столбичке о четыре выреза. Обряд производится для избавления от регул на 
срок до трех дней с „замыканием” на четвертый (ср. назначение четвертого 
выреза и четвертой грани из причета и песни Кузьме-Демьяну). При 
отсутствии источника проточной воды этот обряд имеет два существенных 
дополнения, не указанных ранее в литературе. Первое, в помещении бани 
воду с регулами сливали на столбик с четырьмя вырезами. Параллельно 
практиковался похожий обряд выливания воды натри деревиночки или грядки, 
воткнутые в полу бани. В дополнение к этому невеста или сопровождающий 
ее старший человек могли также держаться за столбик рукой. Такие действия 
обнаруживаются у русских Карелии в обряде на остановку послеродового 
кровотечения у женщины. Роженице в доме или бане читается заговор: „Едет 
человек старь, под ним конь карь, кровь - не кань”. В то же время в поле за 
деревню выезжает старик верхом на лошади. Сидя на животном верхом, он 
должен держаться левой рукой за изгородь [или кол], пока кровотечение не 
будет остановлено (Говіпоу, 2010, с. 280). 

Поэтому мотивы „невеста идет в баню” и „невеста идет к источнику” могут 
иметь одинаковую прагматику: воткнуть столбичек в землю или дно источника. 
В украинском заговоре на остановку крови описывается похожий образ или 
обряд: „Біглы тры дівчыны, вырвалы тры очеретыны та заткнулы тры жерели р. 
Б. и. рек.” [Бежали три девушки, вырвали три камыша и заткнули три родника] 
(Сибіпзкії, 1872, с. 127, № 8, Украина). К тому же у славян практиковался относ 
регул на воду в повседневной практике (АзарК1ша, 1996, с. 136; Таіко-Нгупсеміст, 
1893, с. 38). Удерживание столбичка рукой в обряде бани не в полной мере 
соответствует мотиву обнимания столба в песне. Замена мотива указывает 
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на частичное понижение уровня инвективы и, возможно, также на утрату 
у белорусов некоторых элементов обряда. 

Обряд установки столбичка в бане мог быть полностью утрачен у восточных 
славян уже в 1860-х годах. Это произошло по разным причинам. У русских 
существовало поверье, что если венчаться в период регул, то „завенчают кровя, 
то есть всегда будут идти” (Псковская, Смоленская обл., Калужская губ.). 
У белорусов - что кровь будет идти и после смерти, или что молодые вскоре 
умрут (КабаКоуа, 2001, с. 197, Полесье, Брестская обл.). Поэтому старались 
подгадать, чтобы день свадьбы не совпал с регулами, или свадьбу переносили. 
Однако церковь со временем смягчила запрет на венчание в таком „нечистом” 
состоянии. Невесту допускали в церковь, но не причащали и не подносили крест 
к ее губам. Перед началом церемонии священник читал очистительную молитву, 
которая также помогала от последствий нарушения старых запретов (Тлзюуа, 
1996, с. 156-157). 

На Русском Севере реальную баню для невесты топили в день рукобитья, 
в канун свадьбы, в плаканье, в смотрины, а иногда утром в день свадьбы. 
В некоторых уездах „для мытья невеста лезла в печь в доме крестного, соседей 
или просто умывалась на голбце (пристройка к печи)” (МеКгазоу, 1875, с. 154; 
Макабша, 2001, с. 508). В таком случае она могла держаться за печной столб 
в доме, создавая условия для упрощения обрядности и замещения мотива 
„столбичка новоточеного” в песне мотивом „столб обнимать”. В других случаях 
если подвенечную баню также не топили, то накануне или утром в день венчания 
устраивали символическую „белую баню”: невеста сидела в доме и причитала о 
смывании красоты в бане. Тем самым оба описанных выше обряда мытья и белой 
бани способствовали полной утрате знаний об обряде установки столбичка, трех 
кольев или прутьев в бане. 


Пример другой инвективной песни с мотивом регул 


Лечебно-магическая и свадебная обрядность указывают на однокоренные 
названия краски ‘регулы’, ‘маточная кровь’ (Ророу, 1903, с. 176, 340; Міпортадоу, 
1915, с. 357, 379), красное золото ‘регулы’, красота ‘регулы невесты” (Сшаеу, 
1848, с. 20, 27), укр. крас ‘целомудрие’ (Стісепко, 1983, с. 76, цит. КаБаКоуа, 2001, 
с. 180, Полесье). Ярким примером инвективной песни является купальская песня, 
содержащая зачин о „студзеным” колодце и мотив „сад (двор, сени) покрасили”. 
Парни исполняли песню следующего содержания: девушки копали студзеный 
колодец, выкопали золотую яблоньку, а затем „У сад ўсходзили, сад покрасили, На 
двор Усходзили, ўвесь ганок зломили, У сени Усходзили, сени покрасили” (Ѕејп, 
1874, с. 154, № 235, Витебский уезд). В купальском и свадебном фольклоре, когда 
речь заходит о колодце, девушки обычно готовятся напоить коня, но перед этим 
они расчерпывают „колодезь”. Здесь в зачине сообщается, что девушки в Иванов 
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день поменялись местами с Янем; ср. с зачином песни на Подлясье: „Ој, їу Јапіе 
50Ббїкому, фу зааще Кор1езт, моду ше таѕ2” (Адатом/3кКі, 1991, с. 108) [Ой, 
ты, Яне собутковый, ты колодцы копаешь, но воды у тебя нет]. В инвективной 
песне вместо воды используется мотив „золотой яблони”, который легко связать 
с мотивом „красного золота" ‘регулы’, обрядами красования невесты и величания 
честной невесты после брачной ночи. Инвектива в песне содержит коннотацию о 
том, что девушки вместо невесты неправомерно покрасили сад и сени, а вместо 
крашения двора, причинили вред и сломали крыльцо (блр. ганак). Их юный 
возраст и статус незамужных подружек невесты являются основанием, чтобы 
придать обычным обрядовым действиям (,покрасили") неприличный или 
обсценный подтекст. 

Обряд красования у русских могли совершать в день сидин, венчальный 
день, в вечер девичника, у белорусов на севере Беларуси - в ,суборную суботу". 
Один из вариантов обряда состоял в том, что утром венчального дня невеста 
в нарядной одежде идет „со подруженьками-голубушками” погулять по широкой 
улице, по сеням „по калиновому мосту” (МекКгазоу, 1875, с. 150; Макабіпа, 2001, 
с. 514), „цераз сенечкі" (Ма1а$, 1981, с. 38, 505, № 1285, 1286). В тексте песни 
крашение сада предшествует проходу через сени, и, тем самым, определяет 
содержание самой инвективы и подмены мотивов. Известно множество описаний 
вредоносных свойств, как самих красок ‘регул’, так и женщин в этот период, 
которым, среди прочих ограничений, запрещалось „ходить в сад” (АварКіпа, 1996, 
с. 139; І ляіома, 1996, с. 158). Известны также обрядовые действия, когда девушки 
оставляли следы регул на предметах, вне дома, иногда в публичном месте. В день, 
когда регулы появлялись в первый раз, „в западной Болгарии девушку заставляли 
трижды обойти вокруг стульчика, затем смазать его ножки месячной кровью 
и трижды перепрыгнуть через него”. Такими действиями пытались ограничить 
длительность регул тремя днями в последующей взрослой жизни (Агаркіпа, 
2004, с. 242). В Сербии при излишне обильных регулах девушка уходила в лес 
и там мазала кровью регул ветки деревьев (АгаркКіпа, 1996, с. 137). Девушку во 
время регул обливали водой, поджигали ее рубашку, усаживали „без панталонов” 
на снег, приговаривая: „Очищайся, раба божия, белым снегом” (Вегп ат, 1988, 
с. 91, Владимирская губ.). Таким образом, инвектива „покрасили на свадьбе” 
содержит интимные и табуированные для подружек невесты действия. 

Мотив „покрасила двор” содержится в величальных песнях в адрес невесты. 
Утром после предоставления публике доказательств ее честности этими песнями 
поднимали с постели молодых. К невесте обращались „покраса дзевынька”: она 
покрасила дворы отца и свёкра, покрасила всю „родзину” жениха (Зет, 1874, 
с. 310, 352, № 655). Это символическое действие выполняет положительную 
функцию на свадьбе, если исходит от невесты. Девушки не покрасили двор, 
но их красование приводит к разрушению крыльца, что опять же намекает на 
констатацию вредоносного воздействия от присутствия „красных” девушек на 
свадьбе. Хотя возможна и иная трактовка этой инвективы. Они поспешили „бить 
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посуду” ‘ломать крыльцо” до наступления утра после брачной ночи и к тому 
же по неопытности или глупости сломали крыльцо вместо разбития глиняного 
горшка (о символике целомудрия и мотивах целостности/разбития сосудов см. 
То1ѕќаа, 1996, с. 196-199). Инвективы в свадебном фольклоре могут указывать 
на подмену или замену персонажей в обряде на других, которые отличаются 
по статусу или половым характеристикам, например, невеста — подружки или 
девушки — парни. 


Мотив „печь целовать” и его связь с локусом сопухи в бане 


Мотив „печь целовать” и упоминание сопухи как обозначения места обряда 
имеют неявное соответствие в описании обряда бани для мертвых. Баню топили 
на Радуницу — понедельник или вторник Фоминой недели, в Великую субботу 
и „пятьдесятную” субботу перед Троицей, в Великий четверг. Текст „Слово 
святаго Григорья изъобрЪтено в толъц5хъ его, о томъ, како первое погании суще 
языцы кланялися идоломь и требы имь клали, иже нынЪ тотворять”, имеющий 
псковское происхождение, содержит дополнительную вставку (выделена 
курсивом): „Мытися им» творяще, чехлы и убрусь у мъвниц$ вЪшають, мывшеся 
цтьлують переть и кланяються” (Ворбгоу, 2004, с. 109). Переть можно трактовать 
как баня, ср. др.-русск. перьть ‘баня’: ПЬРТЬ = ПРЪТЬ = ПЕРЬТЬ (5гетпеузкі), 
1902, с. 1772). В поучении к духовенству новгородский архиепископ Илия (1165-- 
1186) рекомендует попам в первый день по рождении младенца, „егда зовут вы 
к перьти, творите молитву, юже творят над |со|судом оскверньшимся” (Раміоу, 
1890, стр. 19, прим. 3). Однако, мъвница ‘баня’ упоминается в тексте „Слова” 
в предыдущей части предложения, и поэтому использование синонима являлось 
либо дополнительным и избыточным уточнением, либо ошибкой при попытке 
разъяснить детали обряда. 

Фольклорные произведения позволяют прояснить, что именно целуют 
в бане. В поздней записи песни „о Сопухе” мы встречаем уменьшительную 
форму ,печка-гліняначка", которую, возможно, использовали из-за легкого 
рифмования с „каханачка”. Сообщается, что каменки также делали почти 
целиком глинобитные. Они отличаются от обычных печей отверстиями в своде, 
поверх которого насыпаются камни. „Археологи обнаружили остатки подобных 
каменок в жилищах многих територий Северной Руси” (/еНом, 2001, с. 292). 
В бане такая каменка была меньшего размера и явно более закопченой с плотным 
налетом сажи на передней части. Иными словами, каменка представляла собой 
концентрацию сопухи ‘сажи’. Если парни целуют такую печь-каменку или точнее 
сажу на этой печи, то слово переть могло означать нечто похожее на сажу по 
внешнему виду и магическим свойствам. В словаре Срезневского (1902, с. 1771) 
приводятся четыре написания одного слова со значениями ‘прах’, ‘пыль’, ‘земля’, 
"тлен" из которых два позволяют получить форму переть, если ошибиться и не 
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услышать "с" в ПЬРСТЬ и ПЕРСТЬ. Таким образом, в бане могли целовать „прах 
на печи” или саму каменку, о чем нам и сообщают в песнях. 

Прочтение жеста целуют пер[сјть в бане как прикосновение губами к печи 
в той ее части, где откладывается сажа, подтверждается прагматикой другого 
обряда. При прощании с покойником те люди, кто целовал его, затем должны 
потереться губами о печь у рус. жаратка, позднее стали прикасаться к месту 
у душника (овіпоу, 1993, с. 171, русские Заонежья). Жараток, блр. ямка, копка, 
пячурка, жароуня, ушко -- ямка на шестке (сопухе) или ниша сбоку от устья печи, 
в которую собирали угли и золу (7еіепіп, 1927[1991], с. 298—299). Известен также 
фразеологизм „сопуху цалаваць” из текстов наподобие „Дзе, старыха, зімаваць 
будзеш? Ці сопуху цалаваць будзеш?”. Его трактовка „сядзець на печы каля 
коміна” (Зап'Ко, 2004, с. 480) является очень упрощенной, т.к. не рассматривается 
связь старости и похоронных обрядов с символикой сажи. 


Мотив „перед сопухой крестом лежать” как 
маркер женских обрядов в бане 


В сообщении о способах, которыми белорусские бабы-лекари вызывают 
месячные, содержится описание растирания или парения „на крест” в бане. 

» УУ Чай ІеККо параїопе) реКіет 7 зайатек Бгго070мусі мтах 7 істі („млешкК”) 
гограггопута пасіегаја стаїо сһогеј, Кіегијас уѕ7уѕіКіе гиспу Фо рерКа у роггадКи па 
кт2у2, јак паберще: паргхба оа [е\уе] теК1, роет оа ргаме) порт, ой ргамеј гекі, оа 
Іеууеј побі; паберше оа ргамеро обоїслука, роет оа Іемеј јату расһћуіпомеј, ой 
Іеуеро обо]стука, о4 рга\е] јату расһуіпоҳеј; роет оа доїка ѕегсоуеро 1 Кобсі 
їопомусі; гаїет пазіерціа гисһу Коіоме уу окосу рерКо\е] 1 \ Койси паслегате 
Ктхуга” (МетећКо, 1896, $. 13, м. РисНКо\лс2). 

[В слегка нагретой лазне пучком березовых веток с листьями (,,веником”), 
который распарен, растирают тело больной, направляя все движения к пупку 
на крест следующим образом: вперед от левой руки, потом от правой ноги, от 
правой руки, от левой ноги; затем от правой ключицы, потом от левой паховой 
полости, от левой ключицы, от правой паховой полости; потом от сердечной 
впадины и лобковых костей; затем круговые движения в пупочной области 
и, наконец, растирание крестца]. Записано в д. Путилковичи, Ушачский р-н, 
Витебская область. 

Баня для роженицы у русских Сибири включала похожий массаж 
„накося”. „В бане, вымыв ребенка, баушка кладет его мать на пол, моет ее 
и расправляет ей все члены: вытягиваетъ „на’кося” руку с ногой (правую 
с левой и наоборот), разглаживает спину, правит пальцы у рук и у ног, 
править голову - путем разглаживанія, сдавливанія и т. д. Тут же правит 
и живот, „чтобы лучше расходилась матка и скорее приходила на свое место” 
(Уіпоргайоу, 1915, с. 365). 
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В связи с этими примерами и знанием, что невеста не была заинтересована 
в случайном начале регул, мы можем заново рассмотреть способ парения 
невесты, которым колдун пользовался в бане. В Псковской губ. колдун первым 
входит в баню, чтобы насыпать углей и соли от сглаза. Затем туда заводят 
невесту, и подруги раздевают ее. Колдун подает невесте конец пояса и ведет ее 
на полок. Перед тем, как парить невесту, он перевязывает этим поясом правую 
руку, правую ногу и грудь девушки, говоря: „ноги к ногам, руки к рукам, грудина 
к грудине - на восток”. Сообщается также цель обряда: „чтобы молодые люди, 
будучи мужем и женой, шли рука об руку, нога в ногу” (Колугеу, 1912, с. 80). Как 
уже отмечалось в литературе, слова колдуна являются стандартной заговорной 
формулой исцеления, как и другие: кость с костью, сустав с суставом, тело 
с телом, кровь с кровью (Ро7пап5Кі), 1917 [1995], 110-111; ТорогкКоу, 2010, с. 
225). Заговоры с такими формулами часто применялись для остановки крови, 
заживления раны и установления на место матки у роженицы. На основе 
сказочных и былинных мотивов о разрезании тела невесты на две части, а также 
легенды о Николае Чудотворце и описании его метода целительства в бане 
делается заключение, что местный колдун рассекает тело [невесты] на куски, 
а затем собирает их заново (ОзрепзКц, 1982, с. 76-77; Ваїбигіп, 1993, с. 72-74). 

Однако мы не обнаруживаем другие заговоры с перечислением таких частей 
тела и именно в такой последовательности: ноги к ногам, руки к рукам, грудина 
к грудине. Исходя из нашей практики парения, мы предполагаем, что эта формула 
частично описывает очередность и направление массажа или парения веником. 
Такой способ парения может представляться наблюдателю как крест: вначале 
парят „,с ноги правые на левую, а с левые на землю” (см. например заговор „Сими 
отходити лихие слова", УЦ5, 2002, с. 195), затем руки и грудину. Такая трактовка 
позволяет понять мотив „крыжом ляжали” как инвективный, т.к. таким способом 
парили только женщин или невесту и, возможно, в целях купирования регул или 
скорейшего очищения после них. 

Жжж 

Обряд подвенечной бани невесты является более сложным комплексом 
реальных обрядовых действий, в отличие от его трактовок как символическое 
прощание с красотой, понимаемой как девственность. При подготовке 
к венчанию в церкви и первой брачной ночи регулирование месячных выходит 
на первый план: при наличии их проявлений могут перенести свадьбу. В будущей 
семейной жизни роль регул также оказывается во многом решающей в вопросах 
женского здоровья, обрядах на зачатие и контрацепцию. В связи с этим нет ничего 
удивительного в том, что инвективные купальские песни и причеты невесты в бане 
следуют за прагматикой обрядности, связанной с сексуальностью, брачными 
отношениями и фертильностью. Подходы, связанные с изучением инвективных 
элементов обрядового фольклора, позволяют успешно реконструировать 
утраченные элементы восточнославянского свадебного обряда и имеют хорошие 
перспетивы для применения. 
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